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Regeste

Regeste Art. 24sexies Abs. 5 BV, Art. 16 und 18aNHG, Art. 1 Hochmoorverordnung vom
21. Januar 1991, befristete Massnahmen zum Schutz von Moorlandschaften. 1.
Anwendbarkeit von Art. 16 NHG (E. 2a). 2. Als Objekt des Bundesinventars der Hoch- und
Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung stellt das fragliche Gebiet nach Art. 24sexies
BV ein Schutzobjekt dar (E. 2b). 3. Interessenabwagung zwischen den Interessen des
Naturschutzes einerseits und andern offentlichen Interessen sowie der Eigentumsgarantie
anderersaits (E. 3).

Erwagungen

E.2

a) Das EDI stiitzt die angefochtene Verfugung auf Art. 16 NHG . Nach dieser Bestimmung
kann das EDI, wenn einer Naturlandschaft im Sinne von Art. 15 NHG , einer
geschichtlichen Stétte oder einem Kulturdenkmal von nationaler Bedeutung unmittelbare
Gefahr droht, ein solches Objekt durch befristete Massnahmen unter den Schutz des Bundes
stellen und die nétigen Sicherungen zu seiner Erhaltung anordnen. Objekt von nationaler
Bedeutung sind in erster Linie Statten und Sachen, die als solche in die vom Bund nach Art.
5und Art. 18a NHG zu erstellenden Inventare aufgenommen worden sind. Schutzwrdig
sind aber auch solche Objekte, die nicht oder noch nicht in das Verzeichnis aufgenommen
wurden, wenn an ihrer Erhaltung ein tber den Kanton oder die Gegend, in der sie liegen,
hinausgreifendes I nteresse besteht ( BGE 100 Ib 163 E. 2). Damit Art. 16 NHG anwendbar
Ist, muss dem Schutzobjekt eine unmittelbare Gefahr drohen. Das bedeutet insbesondere,
dass die Gefahr zeitlich unmittelbar bevorstehen muss. Diese Wendung ist nach einer dem
Zweck des Gesetzes entsprechenden Auslegung auch dahingehend zu verstehen, dass die
Gefahr das Objekt von nationaler Bedeutung unmittelbar in seinem bisherigen Bestand
treffen muss ( BGE 100 Ib 164 ). b) Die angefochtene Schutzverfigung bezieht sich auf das
Gebiet der bisherigen kantona en Planungszone Biberbrugg-Rothenthurm. Das Gebiet ist
Teil der Moorlandschaft Rothenthurm-Altmatt-Biberbrugg, welche als Objekt Nr. 1308 im
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN)
aufgefuihrt ist. Es umfasst Biotope von nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 18aNHG :
Mit der Verordnung tiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von national er
Bedeutung (Hochmoorverordnung) vom 21. Januar 1991 wurde das Bundesinventar der
Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung geschaffen. Das von der
angefochtenen Verflgung betroffene Gebiet ist darin als Teil des Objektes Nr. 303
Altmatt-Biberbrugg aufgefiihrt. Nach dem Entwurf zu einer Flachmoorverordnung sollen
die Flachmoore in diesem Gebiet als Objekt Nr. 1951 ins Bundesinventar der Flachmoore
von nationaler Bedeutung aufgenommen werden. Sowohl Art. 1 der Hochmoorverordnung
asauch Art. 1 der im Entwurf vorliegenden Flachmoorverordnung stellen fest, dass die



inventarisierten Objekte das BGE 117 |b 243 S. 246 Erfordernis der besonderen Schonheit
im Sinne von Art. 24sexies Art. 5 BV erfillen. Solche Objekte, ndmlich Moore und

M oorlandschaften von besonderer Schdnheit und von nationaler Bedeutung, stellen nach
Art. 24sexies Abs. 5 BV besondere Schutzobjekte dar.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin stellt die gesetzliche Grundlage sowohl fir die vorsorglichen
Massnahmen als auch fir den Schutz der Hoch- und Flachmoore al's solche zu Recht nicht
in Frage. Sierugt eine Uberlange Dauer der Beschrénkung der Eigentiimerbefugnisse,
indem mit der angefochtenen Verfligung das bereits seit sechs Jahren bestehende
Veranderungsverbot um weitere vier Jahre verlangert werde. Weiter macht sie geltend, es
sel zu Unrecht eine Interessenabwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und
den damit kollidierenden, ebenfalls 6ffentlichen Interessen an der unversehrten Bewahrung
der Wassertransportanlage unterblieben. a) Die Eigentumsgarantie gewdahrleistet das
Eigentum, wie das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung festhalt, nicht unbeschrankt,
sondern nur innert den Schranken, die ihm im offentlichen Interesse durch die
Rechtsordnung gezogen sind. Wichtige offentliche Interessen, wie diein der
Bundesverfassung verankerten Anliegen der Raumplanung, des Umweltschutzes, des
Gewasserschutzes und des Natur- und Heimatschutzes, sind der Gewahrleistung des
Eigentums grundsétzlich gleichgestellt. Die Zulassigkeit darauf gestitzter,

el gentumsbeschrankender Massnahmen basiert somit auf einer I nteressenabwagung mit der
Eigentumsgarantie ( BGE 105 1a 336 f. E. 3c mit Hinweisen). b) Um dem Aussterben
einheimischer Tier- und Pflanzenarten entgegenzuwirken, sind gentigend grosse

L ebensraume (Biotope) zu erhalten ( Art. 18 Abs. 1 NHG ). Moore und andere Standorte,
die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfiillen oder besonders giinstige

V oraussetzungen fir Lebensgemei nschaften aufweisen, sind besonders zu schitzen (Art.
18 Abs. 1bisNHG ). Die Beeintrachtigung derartiger L ebensraume durch technische
Eingriffeist grundsétzlich zu vermeiden ( Art. 18 Abs. 1ter NHG ). Erst wenn sich Eingriffe
unter Abwagung aller Interessen als unvermeidlich erweisen, stellt sich die Frage nach
Schutz-, Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen. Mit dem Erlass von Art. 24sexies
Abs. 5BV (in Kraft seit 6. Dezember 1987) und der Art. 18a bis 18d NHG (in Kraft seit 1.
Februar 1988) wurde der Biotopschutz noch einmal verstérkt ( BGE 114 1b 272 f. E. 4 mit
BGE 117 1b 243 S. 247 Hinweisen). Moore und Moorlandschaften von besonderer
Schonheit und von nationaler Bedeutung ( Art. 24sexies Abs. 5 BV ) ebenso wie Biotope
von nationaler Bedeutung ( Art. 18aAbs. 1 NHG ) sind zwingend geschiitzt ( BGE 116 Ib
208 f. E. 4b). Im ortlichen Anwendungsbereich von Art. 24sexies Abs. 5 BV durfen weder
Anlagen gebaut noch Bodenveranderungen irgendwel cher Art vorgenommen werden. Stellt
ein Gebiet ein Schutzgebiet im Sinne dieser V erfassungsbestimmung dar, so besteht darin
ein absolutes Verénderungsverbot (vgl. THOMAS FLEINER-GERSTER, in Kommentar
BV, Art. 24sexies, Rz. 45). Ausnahmen sind nach dem ausdricklichen Wortlaut der

V erfassungsbestimmung nur zuldssig fir "Einrichtungen, die der Aufrechterhaltung des
Schutzzweckes und der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung dienen”. Eine

I nteressenabwagung gegentiber dem verfassungsmassig vorgesehenen Veranderungsverbot
kann im Einzelfall nicht in Frage kommen. Vielmehr sind I nteressenabwégung und
Verhdtnismassigkeit diesbeziiglich bereits in der abstrakten Rechtsnorm vorab entschieden
worden. ¢) Anderes ergibt sich auch aus der Besitzstandsgarantie nicht. Danach durfen neue
Eigentumsbeschréankungen auf nach altem Recht rechtmaéssig erstellte Bauten nur
angewendet werden, wenn ein gewichtiges offentliches Interesse dies verlangt und das



Gebot der Verhdltnismassigkeit eingehaten ist (BGE 113 1a122 E. 2a). Denn die
angefochtenen Massnahmen beziehen sich auf das Errichten von neuen Bauten und
Anlagen, Veranderungen der Ufer der Biber und auf Terrainverdnderungen, und damit nicht
unmittelbar auf die bestehenden Bauten und Anlagen. Zudem kdnnen, wie das EDI in seiner
Vernehmlassung ausfuhrt, Ausnahmen von der zustandigen kantonal en Behotrde auf Gesuch
hin bewilligt werden, wenn sie mit den verfassungsrechtlich zuldssigen Ausnahmen im
Einklang stehen. d) Die von der Beschwerdefthrerin angefochtenen Bestimmungen
betreffen allesamt Massnahmen, die nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck von Art. 24sexies
Abs. 5BV , soweit diese Verfassungsbestimmung Anwendung findet, ausgeschl ossen oder
nur dem Schutzzweck entsprechend zul&ssig sind. Wie weit dieser Anwendungsbereich und
damit der Schutzbereich von Art. 24sexies Abs. 5 BV in ortlicher und sachlicher Hinsicht
definitiv geht, braucht hier jedoch nicht im einzelnen geprift zu werden. Im Rahmen der
vorsorglichen Massnahmen kann es nicht darum gehen, tUber den 6rtlichen und sachlichen
Umfang des BGE 117 |b 243 S. 248 Schutzobjektes verbindlich zu entscheiden und der
definitiven Nutzungsplanung und damit der Frage, welche Massnahmen mit dem
Schutzzweck vertraglich sind, vorzugreifen. Hiezu erweist sich die in Ziff. 1.7 der
angefochtenen Verfligung vorgesehene Prifung einzelner Massnahmen auf ihre
ausnahmsweise Zulassigkeit hin als geeignet. Auch die von der Beschwerdeflhrerin
gestellten Eventual begehren sind deshalb al's unbegriindet abzuweisen. €) Nachdem Teile
der Anlagen der Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen im Moorgebiet liegen und die
definitive kantonale Schutzverordnung bis Ende 1994 in Aussicht steht, erscheint die
angefochtene Verfligung auch in zeitlicher Hinsicht nicht als unverh@tnismassig. Inwieweit
sich aus der Eigentumsbeschrankung ein Entschadigungsanspruch aus materiel ler
Enteignung ergeben kann, ist nicht im vorliegenden Verfahren zu prifen.
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